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Specifićnost poetiky pisni Karla Kryla
Od umrti Karla Kryla uplynulo jiż vice neż deset let, coż je  casovy 
odstup primereny k tomu, abychom mohli z nadhledu posoudit speci- 
ficnost poetiky jeho pisni a snad se i zamyslet nad pfinosem celeho je- 
ho dila ćeske kulturę.
Z jakych zdroju pisnę Karla Kryla ćerpaji? V detstvi to jiste było 
kulturni klima otcovy a dedovy knihtiskamy, z niż vzchazely basnicke 
sbirky Frantiśka Halase, Jakuba Demla, Jana Zahradnićka, Zdeńka 
Rotrekla..., tedy publikace, ktere i po nasilne likvidaci zivnosti zusta- 
ly v rodinne knihovne a chlapec tyto kniźky ćetl. Zde je możno hledat 
pramen jeho celozivotni ucty, lasky a citlivosti ke slovu.
Z Krylovych ćeskych inspiraćnich zdroju dale uved’me:
-  modemi ćeskou pisnovou tvorbu (Osvobozene divadlo sdelnosti 
a socialni nalehavosti svych pisni; Jiri Suchy v Semaforu neobvyk- 
lymi rymy, smyslem pro vynalezavy detail a vubec praci s jazykem, 
s formalni strankou slova, s porusovanim jeho slovnikoveho vy- 
mezeni, se stylovym kontextem souslovi a ustalenych slovnich 
obratu);
-  trampske pisnićkare (Miki Ryvola byl jeho spolużakem z keramic- 
ke prumyslovky a ovlivnil Kryla co do kytaroveho doprovodu 
pisni);
-  domaci lidovou piseń (jako dite Karel Kryl zpival spolu se souro- 
zenci a s maminkou, rok dokonce ve valasskem kroużku Javor- 
nicek);
-  jazzovou poezii urćenou k recitovani na jam sessions (Vaclav Hra- 
be a Jaromir Horec sveb>tnou atmosferou jednotlivych pisni i ce- 
lych vystoupeni);
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-  zejména pak linii zpévné poezie vúbec (Frantiśek Gellner protispo- 
lećenskou revoltou, nesmiritelností s pokrytectvím a malomeśfac- 
tvím, formalne pak písñovostí versü s prevahou prímych pojmeno- 
vání, vzdomym sarkasmem -  Gellner i Kryl byli navíc oba vytvarné 
nadani a na dné jej ich casto silácké pózy lze nalézt nenaplnénou 
touhu i mékkou néhu. Treba podotknout, że Kareł Kryl má s Gellne- 
rem podobnou spiśe „odvrácenou stranu” své tvorby, tu, která na 
zivych vystoupeních tvorila protiváhu a odlehcení váznych písní).
Legitimnim a nespomym predchüdcem Karla Kryla byl pak prede- 
vśim Petr Bezruc, trebaże to sám Kryl tvrdoáíjné popiral. Kareł Kryl 
se s jistou nadsázkou v závéru svych Amoresek k ćetnym básnickym 
inspiracím dobrovolné priznal:
Piy z Máchy kradu. Z Vrchlického, Sovy,
Seiferta, Hory, Cecha, Nezvala, 
z Havlíóka, Sládka, Kainara -  a kdo vi, 
z koho snad jesté. Kradu Holanovi,
DiviSe vcetné, Srámka, Skoumala,
KabeSe, Racka, Hálka s Listopadem,
Nerudy s Brouskem, Biebla s Vodñanskym.
[...]
Ortena, Gruśu, Neumanna a Tyla,
Skácela, Reynka, Mertu, Halase: 
okrad jsem vSechny. Poezie zbyla.
Zítra snad jiní budou krásti z Kryla.
A zaplafpánbúh! Było naćase.
Ze zahranicních inspiracních zdroju sám Kryl priznával pouze 
francouzsky sansón (pritom dokázal zpívat neokázale a vyhnout se 
sansoniérskym manyrám).
Anglosasky folk jej vúbec nepoznamenal, ruskymi písnickári typu 
Bułata Okudzavy ći Vladimíra Vysockého byl ovlivnén pouze nepatr- 
né (v textu písné Rakovina kupr. verse ,,kúñ bézí bez udidla | kour 
stípe do ocí” — coz je ovsem básnická evokace ducha „ruskotatarské 
okupace”).
Vénujme se nyní poetizaci v textové vystavbé písní Karla Kryla.
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Jeho slovni zäsoba byla bohatä a mnohotvämä. Na pozadi spisov- 
ne a obecne ćeśtiny vyuzival neruznejśi archaismy i kniżni vyrazy, 
rovnez osobite expresivni novotvary, ćasto v kontrastu s argotem, dale 
slova biblickeho püvodu, latinskä rćeni...
Jakojediny z naśich pisnićkaru pracoval znale s prechodniky (pre- 
chodniku tu i tam użili ve svych textech rovnez j ini ćesti pisnićkari, 
nevyhnuli se vsak nesprävnym tvarüm -  kupr. Plihal, Hutka). (Mimo­
chodem: prechodniky Kiyl hojne pouzival i v beżnem hovoru; dalśiho 
takoveho znäm pouze basnika Zdeńka Rotrekla.)
Kareł Kryl s oblibou v eufonii vzäjemne zrcadlil vyznam slov 
(dmćeni hläsky r ve versieh „to hrani s kostrami | ma jmeno Rakovina | 
a voni astrami [...] hrajem si na pravidla”).
Do svych pisfiovych textü nechäval vtrhnout mluveny svet, ktery 
se kontrastne odräzel od filozofujicich reflexi, popisu ći smyslovych 
vjemü. Krome reprodukee mluvene reći to były apostrofy („Moniku, 
Moniko Ijsemjen tvüj”) nebo zaćleneni üryvkü rozhovorü sebe sama 
s lyrickym objektem, coz dokreslovalo specifickou atmosferu pisne, 
navazovalo kontakt s posluchaćem a posilovalo zdäni autentienosti.
Hovorovou stylizaci zdüraznoval użitim souradicich, zejmena slu- 
covacich spojek, aby tak navodil dojem spontänni, postupne nastavo- 
vane, doplnovane a prodluzovane promluvy. Nekde toho vyuzil rov- 
neź k navozeni litanickeho charakteru pisne („a säm si hreby kovä | 
a kräl je krizovy nebo jinde i sädrovou bystu | i slova jeż slychäs | 
i vzduch ktery dychäs | i radost | i slzy | i hlad”).
Syntax prvkü z mluveneho sveta byla v jeho pisnich priznakovä 
zmenami v aktuälnim vetnem ćleneni vypovedi, neukonćenymi vet- 
nymi ütvary, opakovänim slov a vsuvkami.
Poetizaci v esteticke vystavbe svych pisnovych textü dosahoval 
Kryl take ücinnymi vyznamovymi aktualizacemi, propojenim nizke- 
ho s vysokym, abstraktniho s konkretnim („kdyż hrdost s prasaty | se 
väli na komposte”).
Jeho pisnove texty pracovaly s kontrastem, detailem, zkratkou 
(„zästupee pro tyl släpl na beläska; pismena rozmazała | zbytek umyl 
deśt’; zmrzlinäre detem zabili”).
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Jako jeden z mala naśich pisnickárú umél napsat text i z pohledu 
żeny: horce, drsné. O to ńćinneji pak vyznéla jímavá pointa, pointa 
navíc umocnéná skutećnosti, że sám nemél déti:
Jsi kumpán tchorü, nul a nićemii
a ve snćmu
si povídají Stékny
źes mużskej k nićemu
jsi k nićemu
-  vSak déti déláá pékny
Jeho písné vyuzívaly sémantické aktualizace, byly protkány para- 
frázemi, úryvky známych rcení, prísloví, básní, písní, odkazy, vyz- 
namovymi presahy mezi jednotlivymi versi (to ovsem jen zrídka, aby 
nerozbil formalni pravidelnost plynoucí z dominující hudební sloż- 
ky), porusovánim gramatickych kategorii, metaforami... A pochopi- 
telné predevsím úcinné vyuzival możnosti, které poskytuje rym.
Dokázal nacházet originální, vyznamem protikladné rymy, ve kte- 
rych vstupuji do iymovych dvojic slova z odlehlych tematickych 
oblasti, slova odlisnych stylovych rovin a slova z ruznych jazykovych 
vrstev (,,v sale hrají pár dalsích premier -  stéká teriér”). Rymy banalni 
umél v nećekanych kontextech posunout do nové sémantické roviny, 
nékdy necekané porusil lymovou pravidelnost a vyprovokoval tak 
posluchacovo ocekáváni.
Navzájem rymové propojoval jednotlivé sloky, v jedné prirozené 
stavéné veté rozlozil nékolik lymü, pfićemż nevybocil z danych 
strofickych schémat, jimiż si nemálo komplikoval tvorbu.
Snad formalni preciznost jeho písñovych textü svou nápadností 
nékdy odvádéla od obsahu sdélení a znesnadñovala tvorbu i vnímání 
primárniho vyjádreni.
Nejcastéji pracoval s postupnym rymem, se strukturou dvakrát ćtyr 
versü. Vyjimkami nebyla ani struktura 2 x 5  versú a témér ekvilibri- 
sticky pusobi postupné se rymuj ici śestice versú (abcdef abcdef), 




tak jako raci 
zbabSlost -  hostii 
każdy si pozvcdi 
pali ho dlań 
mnozi se stydi 
że staveli svSt 
nćktery zvraci 
divaje bestii 
ze sveho obSda 
povinnou dań
Ustupkem za dodrżeni takto obtiżne formy była u Kryla obcas 
semanticky hlucha, jako kdyby nękam mimo text smerujici vyjadreni 
(„Cesta... ma v ruce śtitky | v pase staniol; cesta je . .. mosazna vcelka 
od vlkodlaka”); podobne formulace ovsem pro recipienta mohou 
pusobit drażdive enigmaticky -  vzdyf imaginami svet pisnę se prece 
nemusi zcela poddavat racionalnimu vysvetleni, nybrż si muże ucho- 
vat vyznamovou otevrenost, nedopovezenost, muże poskytnout po- 
sluchaci prostor pro jeho vlastni aktualizace.
Vybrousenou sevrenost formy Karel Kryl ovsem -  at’jiż zameme 
ći intuitivne -  rozrusoval svym zpevem: sam text na jedne strane a je ­
ho autorska interpretace na strane druhe u nej były v neustałem napeti. 
Naprosta shoda prizvuku s rytmickym durazem totiż muże pusobit 
strojove presne, fadne, esteticky indiferentne.
Kryl proto pri interpretaci svych pisni rozrusoval mechanićnost 
metra nejruznejśimi posuny, kupi. vlożenim jedne slabiky navic, zdu- 
raznem'm „dmcivosti” souhlasky r, zruSenim delky zaverecne samo- 
hlasky, kolisanim rytmu...
Celek presto „drżel pohromade”, smysl pisnę plynul v celistvosti 
vyznamove i vyznamotvome, stmelen citovou vroucnosti.
Za zvlastni zminku można stoji patos, jeż byva nekterym Kiylo- 
vym pisnim vytykan. V teto souvislosti bych si dovolil srovnat pisnić- 
kare Kryla s basnikem Petrem Bezrućem.
Oba svuj individualni osud prolnuli s osudem sirśiho spolecenstvi, 
oba symbolicky hovorili za vetsi celek, jejich rebeistvi było osobni 
a soućasne kolektivni, było mistne i casove ukotvene a pritom smero-
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valo nad prostor i ćas. Jej ich patos totiż nespocíval v nabubrelych ge- 
stech, nybrż v intenzivní emocionalité lásky a nenávisti.
Pro Petra Bezruće i Karla Kryla byl spolećny sociální akcent jej ich 
versú, obdobná była rovnéz zarputilá svéráznost jej ich osobnosti. Oba 
ve svych textech uzívali latinská rćeni (Bezruć ius noctisprimae, Kryl 
inter arma silent musae). Bezruć v básni Michalkovice popisuje 
gladiátorsky zapas perspektivou gladiatora (Habet iam habet, rve 
luza), Kryl postupuje obdobné v písni Morituri te salutant (zmínéná 
píseñ prekvapivé u mladych recipientu zarezonovala v nedávné aktua- 
lizaci Daniela Landy, trebaże mnozí nynéjsí Landovi ctitelé vübec 
nechápou, o ćem że se v textu vlastné zpívá). Marginalni poznámka: 
na rozdíl od Petra Bezruće si Kareł Kryl ve svych textech nevytvonl 
osobity typ ideální dívky.
Jesté jedna poznámka na okraj. Tak jako była pred lumírovci 
oblíbená rymová dvojice láska -  páska, tak jako lumírovci milovali 
rym láska -  maska, jako se u Máchy nékteré rymové dvojice mnoho- 
násobné opakují (stín -  klin údajné dvacetkrát, zar -  tvár údajné 
devatenáctkrát), rymové dvojice charakter i stické pro Karla Kryla se 
mi nalézt nepodarilo. Zajisté by to było możno exaktné prokázat 
pomocí pocítacového zpracování.
V Krylové prípadé se dnes stale vice projevuje, jak textarské dílo 
opírající se o jazyk, tedy o jev historicky proménlivy, podléhá vyz- 
namovym posunüm. Nékteré jevy, jeż były Krylem mínény jako este- 
ticky úcinné (kupr. expresivita jeho pojmenování), mohou zamyslené 
úcinnosti ćasem zvolna pozbyt. (Obdobné problémy mél kdysi Jan 
Neruda s „drsností” nékterych svych vyrazü.) Naopak zase mohou 
nabyt estetické úcinnosti slożky, které püvodné nebyly mínény prí- 
znakové (jiż drive zmínéné pfechodníky ćł zmény lexika).
Kareł Kryl jiné básníky nezhudebñoval. Napsal-li vsak kupr. Bala- 
du Manoné, parafrázoval a citoval celé pasaże púvodní Nezvalovy 
predlohy. Aż z melodie písné, z jejího hudebního doprovodu, z Krylo­
va zpévu a v neposlední radé -  pri żivćm vystoupení -  z jeho mimiky 
se mohl recipient dohadovat, nakolik je píseñ mínéna vażne.
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Za samostatné a velice podstatné zamyśleni by stâla Kry lova 
nezhudebnovanâ bâsnickâ tvorba -  napsal a vydal 11 bâsnickÿch 
sbirek. Sam si své bâsnické tvorby velice cenil a kladl ji prinejmensim 
na roveft tvorby pisnové. Velmi presnë rozlisoval své zpivané texty od 
svych versû urcenÿch pro cteni a byl si vëdom emotivnosti a sdëlnosti 
zpivaného slova.
Podle mého nâzoru vsak jeho cistâ poezie v dobë svého vzniku 
nedosahovala ücinnosti jeho pisni, coż plati dodnes. Kareł Kryl byl 
a stâle je podle mého minëni jednoznacnë vëtsi pisnickâr nezli bâsnik.
Po hudebni strânce jsou nëkteré pisnë Karla Kryla i pro akademic- 
ky vzdëlané hudebni badatele podnëtné (Rakovina, Desîivy den). U ji- 
nÿch pisni jejich hudebni vÿstavba neprevysuje bëznâ pisnickovâ 
klisé, teoretikové v souvislosti s nim hovori treba i o mâlo hudebni 
psalmodické poezii (psalmodie = zalmovÿ zpëv). Vûbec: Kryl podle 
ortodoxnich muzikologu vlastnë ani nebyl hudebnik, nebot’ nenapsal 
velkou partituru (hudebnik = autor symfonie a vyse). Vrcholnâ cisla 
jeho repertoâru kazdopâdnë maji originâlni, snadno rozpoznatelnou 
i zapamatovatelnou melodii i rytmus a nejde pouze o neinvencni pod­
łożeni textu prevzatÿm nâpëvem. Ostatnë migrace melodii v pisnich je 
zâlezitosti vÿsostnë problematickou jiż od stredovëku aż do żhavć 
soucasnosti. Je treba priznat, że Kryl po strânce hudebni ceskou pisefi 
nijak formalne neobohatil (kupr. Jaromir Nohavica je  v tomto smëru 
invencnëjsi).
Poetika Karla Kryla se vyhranila velmi zâhy, do vëku jeho ctyria- 
dvaceti let. Potom se jiż nijak podstatnë nevyvijela. Ani po strânce 
slovesné (jak tomu kupr. bylo u Jaroslava Seiferta), ani po strânce 
hudebni (srovnâvat v této souvislosti Kryla treba s Leośem Janâckem 
by bylo neadekvâtni).
Kareł Kryl v nasi kulturę konstituoval typ pisnickâfe, jehoż 
umëlecké sdëleni ve své nadcasovosti slucuje jednotu individuâlniho 
a spolecenského osudu. Nenavazoval bezprostrednë na żadne zahra- 
nicni vzory a vlâdl schopnosti anticipovat svymi pisnëmi spolecenskÿ 
vyvoj (synchronie vÿvojovych premën ve spoleënosti a v pisni ovsem 
nikdy neni naprostâ, pisen mûze na spolecenské zmëny reagovat, aie
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müze je také pfedznamenat). Jeho písné byly tematikou, textovou 
i hudební vystavbou bytostné ceské (kromé domácího prostredí Cech, 
Moravy a Slezska se prosadily pouze na Slovensku a v Polsku).
Z hlediska formalni vystavby byly texty jeho písní koncizní, citlivé 
k materskému jazyku, mély neotrelé, vyznamové kontrastující rymy 
a slozitá strofická schémata. V sémantické oblasti se usiloval vyhnout 
vyrazúm ostre ohranićenym a uzíval spíse lexika implikujícího citové 
a predstavové konotace. Forma vyznamové mnohovrstevnych písní 
v celé své slożitosti byla recipienty akceptována aż po nékolikerém 
poslechu, avsak vlastní smysl vypovédi posluchaci intuitivné vycítili 
a procítili bezprostredné.
Text písní byl uveden do pohybu melodiemi schopnymi unést ne- 
obvyklou rozlohu vyznamú. Hudební nápaditost Kryl podkładał sro- 
zumitelné artikulovanou, vroucnou a pévecky skvélou interpretad', 
která prevázila nedokonalost kytarového doprovodu. Nikdy se neopí- 
ral o instrumentalne zdatné spoluhráce a jeho autorská interpretace 
byla charismatická.
Písné Karla Kiyla mély vyrazny sociální rozmér, staly se kataly- 
zátorem etickych hodnot své doby a pro dvé desítky let byly normo- 
tvomé. Dokázal preklenout generacní okruh posluchacú, jeho písné 
znali a stále znají noví mladí recipienti. Lze predpokládat, źe jeho 
vrcholné písné se vradí do sirsích souvislostí nasí poválecné kultury.
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